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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 53 P2-5482/2020-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednika vije¢a, Ruzice Omazi¢, suca izvjestitelja i BoZzene Zajec,
lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia STECAJNA MASA IZA MEPLING d.c.0. u
stecaju, Split, OIB 97199888619, kojeg zastupa steCajna upraviteljica Anci Basi¢, a
nju punomocnica, Marija Jeronci¢ Mandi¢, odvjetnica u Splitu, protiv tuZenika
SVETICE-CENTAR d.o.o. Split, Gunduliceva 26, OIB 57501053709, kojeg zastupa
punomocnik Igor Grubisi¢, odvjetnik u Zagrebu, Zelinska 3, radi pobijanja pravne
radnje ste€ajnog duznika i isplate, odluCujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-17/20-22 od 13. studenog 2020., u sjednici
vije¢a odrzanoj 5. studenog 2021.

rijesio je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-17/20-22 od 13.
studenog 2020. u toCkama 1., Il. i u tocki lll. njene izreke u dijelu u kojem je nalozeno
tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 611.562,50 kn s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama i predmet vrac¢a prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-17/20-22 od 13.
studenog 2020. sudeno je:

.. Utvrduje se da je bez uCinka prema steCajnoj masi steCajnog duznika
MEPLING d.o.o. u ste€aju Split, Sporazum o otkupu potrazivanja zaklju¢en izmedu
MEPLING d.o.o. Split, Gunduliceva 26, kao prodavatelja-cedenta i SVETICE-
CENTAR d.o.o. Split, Gunduliceva 26, kao otkupitelja-cesionara zaklju¢en dana 31.
prosinca 2003., ovjeren kod javnog biljeznika Mire Rubi¢ pod br. OV 203/04 od 14.
sije¢nja 2004.

II. NalaZze se tuzeniku u roku od 8 dana vratiti u steCajnu masu tuZzitelja sve
imovinske Koristi koje je stekao temeljem Sporazuma o otkupu potrazivanja zakljuc¢en
dana 31. prosinca 2003. i to iznos od 7.013.378,89 kn zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od 1.3.2004.g. pa do 31.12.2007.g., od 1.1.2008.g. do
31.07.2015. po stopi od 15% godiSnje, od 1.8.2015. do 31.12.2015. po stopi od
10,14% godisSnje, od 1.1.2016. do 30.06.2016. po stopi od 10,05% godi$nje, od
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1.7.2016. do 31.12.2016. po stopi od 9,88% godisnje, od 1.1.2017. do 30.6.2017. po
stopi od 9,68% godisSnje, od 1.7.2017. do 31.12.2017. po stopi od 9,41% godisnje, od
1.1.2018. do 30.6.2018. po stopi od 9,09% godisnje, od 01.07.2018. do 31.12.2018.
po stopi od 8,82% godisnje, od 1.1.2019. do 30.6.2018. do isplate po stopi od 8,54%
godisnje, od 1.7.2019. do 30.6.2019. po stopi od 8,54% godiSnje, od 1.7.2019. do
31.12.2019. po stopi od 8,11% od 1.1.2020. do isplate po stopi od 8,11% godiSnje,
od 1.7.2020. pa do isplate po stopi od 7,89% godiSnje, a u slu€aju promjene stope
zatezne kamate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za pet postotna poena.

lll. DuzZan je tuzenik isplatiti tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
611.562,50 kn uvecano za zakonske zatezne kamate koje teku od presudenja pa do
isplate po stopi od 5,89% godis$nje, a u slucaju promjene stope zatezne kamate, po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri
postotna poena. dok se za viSe trazeno u iznosu od 531.062,50 kn zahtjev odbija kao
neosnovan.”

2. Prvostupanjski sud je zakljuCio da je osnovan tuzbeni zahtjev, bududi da je
iz izvedenih dokaza utvrdio da su ispunjene opce pretpostavke iz odredbe ¢l. 127.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) i posebne iz €l. 131. st. 1.i ¢l. 136.
SZ-a za pobijanje pravne radnje steCajnog duznika, Sporazuma o otkupu
potrazivanja koji su Mepling d.o.o. Split, Gunduliceva 26, kao prodavatelj-cedent i
Svetice-Centar d.o.o. Split, Gunduliceva 26, kao otkupitelj-cesionar sklopili 31.
prosinca 2003., te da je na temelju ¢l. 141. st. 5. SZ-a tuzenik duzan vratiti u steCajnu
masu korist koju je stekao pobijenom pravnom radnjom odnosno isplatiti tuzitelju
iznos od 7.013.378,89 kn s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom.

3. Tuzenik je protiv navedene presude, u dijelu u kojem nije uspio u sporu,
podnio zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja, pogresne
primjene materijalnog prava i bithe povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe
Cl. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnichom postupku. PredlaZze da ovaj sud preinaci
prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu, podredno ju ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Potrazuje zalbeni troSak u iznosu od
123.887,50 kn.

Zalbeni navodi svode se na sljedeée prigovore:

- prigovara da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio Cinjenicno stanje jer je
pobijanom presudom nalozio tuZeniku da vrati u ste€¢ajnu masu imovinsku korist koju
je stekao na temelju Sporazuma o otkupu potrazivanja u iznosu od 7.340.928,21 kn,
a da je u tom iznosu obuhvacen i ovrdni troSak u iznosu od 44.124,40 kn, koji je
tuzenik platio, pa se ne radi o steCenoj trazbini koju bi tuzenik bio duzan vratiti u
steCajnu masu. Nadalje, istiCe kako je nakon naplate otkupljene trazbine, po
izjavljenoj reviziji djelomic¢no ukinuta presuda na temelju koje je tuZenik naplatio
otkupljenu trazbinu, te da je donesena pravomocéna presuda kojom je naloZeno
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tuzeniku da vrati Republici Hrvatskoj, Ministarstvu obrane naplac¢eni iznos od
3.120.030,34 kn, a da je prvostupanjski sud pogresno zakljucio, kako je nedokazana
ta tvrdnja jer tuZenik nije dostavio u spis pravomoc¢nu presudu, iako iz spisa proizlazi
da tuzitelj tu €injenicu nije osporavao. Smatra da je dosudeni iznos iz toCke Il. izreke
pobijane presude trebalo umanijiti za navedene iznose, jer te iznose tuzenik nije
stekao na osnovu pobijanog sporazuma,

- prigovara da je prvostupanjski sud pogresno zakljuCio da na temelju
Sporazuma o otkupu potraZivanja, iako se radi o naplathnom pravnom poslu, tuzenik
nije izvrSio nikakvu protucinidbu tuzitelju, te da suprotno proizlazi iz isprava u spisu.
Poziva se na ugovore o asignaciji, preuzimanju ispunjenja i istiCe kako je na temelju
tih ugovora ispunio tuziteljeve obveze i smanjio njegov ukupni dug prema stecCajnim
vjerovnicima. Tvrdi kako je dostavio dokaze da je izvrSio placanje iznosa od
1.250.000,00 kn kao protucinidbu za ustupljenu trazbinu po Sporazumu, kao i iznosa
od 1.451.048,14 kn. Smatra valjanim dokazima o protucinidbi dostavljene ugovori o
asignaciji i sporazume 0 preuzimanju ispunjenja, a ne knjigovodstvene isprave o
izvrSenim placanjima, kako smatra prvostupanjski sud,

- prigovara da je prvostupanjski sud propustio raspraviti i utvrditi je i
Sporazum o otkupu potrazivanja kao naplatni pravni posao sklopljen izmedu bliskih
osoba sklopljen u roku iz €l. 131. st. 3. SZ-a i je li stoga nastupila prekluzija prava na
pobijanje,

- prigovara da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio iznos blokade racuna
tuzitelja u vrijeme sklapanja sporazuma, jer je tuZzenik naknadno pribavio o€evidnik o
redoslijedu pla¢anja FINA-e od 26. kolovoza 2004. iz kojeg proizlazi da je osam
mjeseci nakon sklapanja pobijanog Sporazuma blokada raCuna tuZitelja iznosila
4.818.887,35 kn, te smatra da je na tu okolnost trebalo izvesti dokaz financijskim
vjestacenjem,

- prigovara da je sud pogresno primijenio materijalno pravo pozivajuci se na
odredbe Cl. 127., 131. i 136. SZ-a iako je po miSljenju zalitelja trebalo primijeniti
odredbu ¢l. 131. st. 3. SZ-a i odbaciti tuzbu kao nedopustenu,

- prigovara da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo, jer
je nalozio tuzeniku da na iznos koji mora vratiti u ste€ajnu masu plati kamate po stopi
koja se primjenjuje na trgovacke ugovore, umjesto po stopi koja se primjenjuje na
ostale odnose.

- prigovara odluci o troSku zbog odluke o glavnoj stvari.

4. Tuzitelj je podnio odgovoru na zalbu kojim osporava Zalbene navode u
cijelosti te predlaze Zalbu kao neosnovanu odbiti. Zahtijeva troSak odgovora na zZalbu
u iznosu od 89.600,00 kn.

5. Zalba je osnovana.

6. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parni€énom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11-procisceni tekst i 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP), pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, te je utvrdeno da je pravilna i zakonita osim u dijelu
dosudene kamatne stope.
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7. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za utvrdenje da je bez pravnog ucinka
prema ste€ajnoj masi Sporazum o otkupu potrazivanja sklopljen 31. prosinca 2003.
izmedu Mepling d.o.o. Split, Gunduli¢eva 26, kao prodavatelja-cedenta i Svetice-
Centar d.o.o. Split, Gunduli¢eva 26, kao otkupitelja-cesionara, te zahtjev da tuzenik
vrati u steCajnu masu Kkorist koju je stekao pobijanom pravnom radnjom odnosno da
isplati tuzitelju iznos od 7.340.928,21 kn.

8. Prvostupanjski sud je utvrdio sljedece Cinjenice:

- da je prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad tuziteliem podnesen 9.
sijeCnja 2009. te da je rjeSenjem poslovni broj St-1/09 od 4. rujna 2009. otvoren
steCajni postupak nad tuziteljem,

- da je tuzitelj u vrijeme sklapanja Sporazuma o otkupu potrazivanja bio
nesposoban za plaéanje jer je prema potvrdi banke bio u neprekidnoj blokadi od 19.
svibnja 1998. te da je na dan 1. travnja 2005. blokada iznosila 22.714.498,45 kn,

- da su Mepling d.o.o. Split, Gunduli¢eva 26, kao prodavatelj-cedent i Svetice-
Centar d.o.o. Split, Gunduliceva 26, kao otkupitelj-cesionar sklopili 31. prosinca
2003. Sporazum o otkupu potrazivanja, kojim je tuzenik stekao trazbinu prema
Republici Hrvatskoj, Ministarstvu obrane na temelju pravomoéne presude poslovni
broj P-6500/98 potvrdene presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj
Gz-1504/03-2 od 2.prosinca 2003.,

- da je tuzenik u ovrSnom postupku na temelju rjeSenja o ovrsi Opcinskog
suda u Splitu poslovni broj Ovr-236/04 od 1. oZujka 2004. naplatio otkupljenu
trazbinu u ukupnom iznosu od 7.340.928,21 kn,

- da je Josko Bosnjak u vrijeme sklapanja sporazuma bio zastupnik po zakonu
i €lan drustva tuzitelja i tuzenika, dakle, radi se o bliskim osoba u smislu ¢l. 136. st. 2.
SZ-a,

- da su u steCajnom postupku nad tuziteliem utvrdene trazbine vjerovnika
prvog viseg isplatnog reda u iznosu od 768.578,33 kn i opCeg isplatnog reda u iznosu
od 9.699.933,65 kn, te da je ukupni iznos utvrdenih trazbina 10.468.511,98 kn,

- da ste€ajna masa tuZitelja nije dostatna za namirenje utvrdenih trazbina
ste€ajnih vjerovnika, jer ste€ajni duznik nema nikakve druge imovine, te da je
rjeSenjem steCajnog suda od 30. ozujka 2017. obustavljen i zakljuCen stecCajni
postupak nad tuziteljem zbog nedostatnosti steCajne mase,

- da je ste€ajni sudac dao odobrenje ste€ajnom upravitelju za podnosenje
tuzbe radi pobijanja predmetne pravne radnje, te da je tuzba za pobijanje podnesena
u zakonom propisanom roku,

- da ukupna vrijednost utvrdenih trazbina vjerovnika iznosi 10.468.511,98 kn,
da tuzitelj nema nikakve imovine te da bi u slu¢aju uspjeSnog pobijanja Sporazuma o
otkupu potrazivanja postojala mogucnost namirenja stecajnih vjerovnika jer bi tuzenik
bio duzan vratiti u ste€ajnu masu iznos od 7.340.928,21 kn.

9. S obzirom na navedeno utvrdenje prvostupanjski sud je zaklju€io da su
ispunjene sve opce pretpostavke za pobijanje pravnih radnji propisane odredbom ¢l.
127. SZ-a, buduci da je pravna radnja poduzeta pije otvaranja ste€ajnog postupka
nad tuziteljem, da se pravnom radnjom vjerovnici (objektivno) oste¢uju u njihovoj
ukupnosti, jer je tom pravnom radnjom umanjena imovina tuzitelja za iznos koji je
tuzenik naplatio na temelju te pravne radnje, a krajnji rezultat pobijanja se ocituje u
mogucnosti namirenja vjerovnika, te da su ispunjene i posebne pretpostavke
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propisane ¢l. 131. st. 1. u vezi s ¢l. 136. SZ-a, pa je prihvatio tuzbeni zahtjev u
cijelosti.

10. U pravu je Zalitelj da je pobijana presuda zahvacena bithom povredom
odredaba parni¢nog postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer su razlozi obrazlozenja
pobijane odluke nejasni, djelomic¢no proturjecni, a o odluénim cinjenicama postoji
proturjeénost izmedu onog Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili
zapisnika i samih tih isprava i zapisnika zbog ¢ega odluku nije moguce ispitati.

11. Prije svega, valja istaknuti da je cesija ugovor kojim vjerovnik svoje
potrazivanje prema duzniku ustupa 3. osobi (cesionaru). Cesija moze biti besplatna i
naplatna. U konkretnom slucaju ocigledno je rijeC o naplathom potraZivanju buduci
da je rije€ o otkupu potrazivanja. U odredbi &l. 2. st. 1. Ugovora stranke su odredile
da ¢e Aneksom |. odrediti iznos ,otkupnine“ ustupljenog potraZivanja. Nije sporno da
stranke takav Aneks nisu sklopile nakon sklapanja ugovora. Medutim, spisu prileZi i
Ugovor o ustupu istog potrazivanja sklopljen 18.1.2002. koji je ovjeren od J.
bilieznika Mire Rudi¢ 19. prosinca 2002. pod brojem Ov-8891/02 (list 199. spisa). Za
taj ugovor stranke su sklopile i Aneks 23.1.2002. (list 198. spisa) kojim su odredile
,otkupninu u iznosu od 50% vrijednosti ustupljenog potrazZivanja. Aneksom Il ugovora
(list 206. spisa) stranke su odredile novu otkupnu cijenu u iznosu od 3.558.430,25 kn
(glavnica i zatezne kamate). Tuzitelj je primio navedene isprave ali ih nije osporavao.
U nastaloj Cinjeni¢noj situaciji moze se postaviti pitanje koja je pravna priroda tog
ugovora i njegovih Aneksa. Ako su stranke valjanim ugovorom ugovorile otkup
potrazivanja i iznos ,otkupnine® a taj ugovor nisu stavile izvan snage koji je njegov
pravni ucCinak buduéi da su stranke ponovno ugovorom od 31. prosinca 2003.
ustupile isto potrazivanje. Buduci da je rije€ o istom ugovoru kojim se ustupa isto
potrazivanje sto je s ,otkupninom® koja je utvrdena Aneksom Il. od 15. sijeCnja 2003.
Ako otkupnina nije uredena novim ugovorom od 31. prosinca 2003. vrijedi li ona
utvrdena Aneksom od 15. sije¢nja 2003. O tim &injenicama sud prvog stupnja nema
ocCitovanja niti bilo kakvo objasnjenje i ocjenu izvedenih dokaza.

12. Predmnijevaju¢i da cijena iz Aneksa ugovora za otkup potrazivanja
obvezuje stranke, a tuZitelj taj Aneks nije pobijao moze li od tuzenika zahtijevati
isplatu cjelokupnog iznosa koji je tuZenik naplatio cesijom?

13. Takoder se onda postavlja pitanje moZze li tuzitelj pobijati navedeni ugovor
ako je tuzenik preuzeo potrazivanje uz visinu otkupnine od 3.558.430,25 kn, i Sto ako
je tu otkupninu tuzenik platio tuzitelju. TuZenik je tijekom postupka dokazivao da je u
ime tuZitelja Mepling d.o.o. preuzimao odredene obveze pla¢anja Cime je platio
ugovorenu otkupninu pa je tako prilozio brojne ugovore o preuzimanju ispunjenja
prema vjerovnicima tuZzitelja i to: Salona Graditelj 3x50.000,00 kn (list 207.-209.
spisa), prema Drzavnom proracunu 54.574,95 kn; 4.513,84 kn; 4.943,94 kn; 5.196,72
kn i 4.916,10 kn (list 210., 212., 213., 214. i 215. spisa), Helios Osiguranje
150.000,00 kn (list 211. spisa), priloZio je Ugovore o asignacijama kojima je po uputi
Mepling d.o.o. placao tre¢im osobama iznose od 24.200 kn, 1.850.000 kn, 1.500.000
kn, 370.000 kn, 400.000,00 kn, 249.685,77 kn, 30.000,00 kn, 93,250,00 kn i
10.000,00 kn. Nadalje prilozio je cesiju kojom je ustupio Meplingu trazbinu prema
duzZniku Vinku Samardzi¢u u iznosu od 16.909,20 kn (list 222. spisa) te je i preuzeo
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dug Meplinga prema drustvu Conto d.o.o. u iznosu od 350.000,00 kn (list 225. spisa).
Niti jedan dokaz tuZzitelj nije osporio niti se na njega ocCitovao a sud prvog stupnja nije
te dokaze cijenio, iako tuzenik u podnesku od 8. svibnja 2020. navodi da je za
tuzitelja platio iznos od 6.194.618,21 kn (od 1999. do 2009.), a u podnesku od 11.
kolovoza 2020. tvrdi da je za tuZitelja platio iznos od 3.081.673,66 kn. TuZitelj niti
jedan dokaz nije osporio niti se ocitovao na navedene isprave niti je osporio da je
tuzenik po njima izvrSio plac¢anja, a nije osporio niti da je naplatio iznos od 16.909,20
kn od Vinka Samardzi¢a na temelju cesije (list 222. spisa). Ako te isprave nije
osporio tuzitelj niti je tvrdio da tuZenik nije izvrSio pla¢anja ostaje nejasno zasto sud
smatra da tuzenik nije dokazao placanja na temelju tih isprava.

14. Nadalje, iz podataka u spisu nije sporno da je tuzenik u ovrSnom postupku
naplatio iznos od 7.340.928,21 kn. U taj iznos je ukljuen i troSak ovrhe u iznosu od
44.125,40 kn o ¢emu postoji dokaz u spisu (list 12. spisa) i uplatnica na listu 13.
spisa kojom je plaéen troSak izvrSenja u iznosu od 44.125,40 kn. OcCigledno je da taj
troSak nije tuZenik stekao na temelju ugovora o cesiji ve¢ na temelju onoga $to je kao
ovrhovoditelj platio za troSak ovrhe koji mu se vratio u izvrSenju. Prema tome,
dosudivanjem i tog iznosa tuZitelju, sud je ocCigledno pogresno primijenio materijalno
pravio jer je pogresno utvrdio da je i taj iznos neosnovano steCen na temelju cesije.

15. Isto tako, medu strankama nije sporno da je pravomocna presuda
P-6500/98 kao i drugostupanjska presuda Gz-1504/03 djelomi¢no ukinuta odlukom
Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-347/04 od 21.6.2005. za iznos od 1.340.992,17
kn, a ostala je presuda na snazi za iznos od 970.417,40 kn (ta odluka nije priloZzena u
spisu). Duznik iz tog postupka Republika Hrvatska je podnijela novu tuzbu radi
povrata steCenog bez osnove od ovrhovoditelja Svetice-centar 27.4.2006. (list 129.
spisa). Slijedom toga, o€igledno je da ¢e tuzenik taj iznos morati vratiti kao steceno
bez osnove jer je otpala osnova na temelju koje je naplatio taj iznos. Ne moZe onda
niti tuzitelj osnovano od tuzenika naplatiti taj iznos buduéi ga tuzenik mora vratiti
Republici Hrvatskoj. Ako bi tuZenik bio obvezan taj iznos od 1.340.992,17 kn s
kamatama vrati Meplingu tada bi po okon€anu postupka po tuzbi Republike Hrvatske
isti iznos morao vratiti i Republici Hrvatskoj, $to znaci da bi isti iznos dva puta platio.
Stovise, ako bi Republika Hrvatska i otpustila dug Svetice-Centar u iznosu od
1.340.992,17 kn s kamatama tada tuzenik taj iznos ne bi stekao na temelju ustupa
veC otpustom duga od Republike Hrvatske. Zbog navedenog razloga prihvacanje
zahtjeva za povrat steCenog iznosa od 1.340.992,17 kn nikako ne moze biti osnovan.

16. Na kraju, nije sporno da je tuzenik u ovrsi naplatio i zatezne kamate na
glavno potrazivanje od 2.902.634,25 kn, koje su se obraCunale od 13. studenog
2002. do dana pla¢anja 1. ozujka 2004. u iznosu od 4.066,619,24 kn. Kamate su
obraCunate na ukupan iznos glavnog potrazivanja od 2.902,634,25 kn. Buduci da je
revizijom ukinuta presuda za iznos od 1.340.992,17 kn sa zateznom kamatom to
tuzitel] ne moze niti potrazivati sve kamate koje su obraCunate u iznosu od
4.066.619,24 kn na ukupan iznos glavnog potrazivanja ve¢ samo na onaj koji je
pravomocno okoncan, a to je na iznos glavnog potrazivanja od 970.417,74 kn koje su
tekle od 13. studenog 2002. do 1. oZujka 2004., ali ne i kamate na iznos od
1.340.992,17 kn za isti taj period.
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17. Posebno se istiCe da je tuzitelju to sve bilo poznato i da se na rocistu 5.
ozujka 2020. na zapisniku tuZiteljev punomocénik obvezao naknadno odredi tuzbeni
zahtjev u skladu s odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ali to nije ucinio do
kraja postupka. U svezi s tim, buduc¢i da je teret dokaza na tuzitelju on je duzan
dokazati koji iznos kamata moze osnovano zahtijevati od tuzenika od ukupnih
kamata 4.066.619,24 kn (obraCunate na ukupnu glavnicu). Moze zahtijevati samo
onaj iznos kamata koji je obracunat i naplaten za glavno potraZivanje u iznosu od
970.417,40 kn. Bududéi da tuzitelj nije dokazao koji je to iznos, a na njemu je teret
dokaza, te da sud bez tog izraCuna i po potrebi vjeStaCenja to ne moze utvrditi, onda
o dijelu kamata ne moze donijeti zakonitu i pravilnu odluku.

18. Zbog navedenih nejasnih i proturjeCnih razloga obrazlozenja pobijanu
presudu nije moguce ispitati.

19. Stoga je na temelju odredbe ¢&l. 369. st. 1. i ¢l. 370. ZPP-a valjalo ukinuti
pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

20. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti navedenu bitnu
povredu odredaba parnicnog postupka na koju je ukazano ovim rjeSenjem tako Sto
Ce sa strankama raspraviti navedene nejasnoce i sporna pitanja u smislu odredbe ¢l.
377. st. 1. ZPP-a te ¢Ce pravilno i potpuno utvrditi Cinjeni¢no stanje i potom donijeti
novu zakonitu odluku koju ¢e valjano obrazloziti. U toj odluci ¢e ponovno odluciti i o
troSkovima postupka uklju€ujuci i troSkove ove zalbe (Cl. 166. st. 3. ZPP-a).

Zagreb, 5. studenog 2021.

Predsjednik vijeca
Mirta Mati¢
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